SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S, n2rodeného .
I ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 40P/146/2024-379
z 18. novembra 2025 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
okresného sudu, ktorym mu bola podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ulozena
poriadkova pokuta 250 eur, ako aj postupom, ktory vydaniu tohto uznesenia predchadzal. Navrhuje
zru$it’ napadnuté uznesenie, priznat’ mu financné zadost'ucinenie 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. V konani vedenom pod sp. zn. 40P/146/2024 v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa
matka maloletych deti doméha proti stazovatel'ovi ako ich otcovi tpravy vykonu rodicovskych prav
apovinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Okresny sud vyzvou doruCenou jeho pravnemu
zastupcovi 13. augusta 2025 vyzval stazovatel'a, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozil
sudu potvrdenie od zamestnavatel'a o jeho prijme za obdobie od 1. januéra 2025 do 31. jala 2025.



3. Pozadovana povinnost’ nebola v danej lehote splnend ani zo strany stazovatela, ani zo strany
jeho pravneho zastupcu. Na pojedndvani konanom 10. septembra 2025 okresny sud opitovne
vyzyval stazovatela a napriek jeho zavédzku predlozit potvrdenia o prijme aspoii za obdobie
od aprila 2025 do konca jala 2025 stazovatel’ tuto povinnost’ ani dodato¢ne v ziadnom rozsahu
nesplnil. Okresny sud na uvedenom pojednavani poucil vSetkych ucastnikov o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia povinnosti a urcil stazovatel'ovi (v stilade s jeho navrhom)
lehotu 15 dni na jej splnenie.

4. Na nesplnenie ulozenej povinnosti okresny stid upozornil stazovatel'a aj v uzneseni z 2. oktdbra
2025, ktorym vylucil jeho névrh na vydanie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a ktoré
dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela v ten isty den. Ani nésledne napriek inym dorucenym
podaniam zo strany pravneho zastupcu stazovatela nebola tato povinnost’ stazovatel’a splnena a jej
nesplnenie ziadnym tvrdenim ospravedlnené.

5. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze hoci boli riadne a opakovane vyzvani na predloZenie listin
preukazujtcich zarobkové pomery, ktoré su rozhodujuce pre spravne urcenie rozsahu vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletym det'om, stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca si tuto povinnost’ uloZzent
sudom bezddvodne nesplnili. Okresny sud vyhodnotil tento postup ako marenie siidneho konania
a zdrzanie riadneho zistenia skutkového stavu veci veduce k neprimeranému oddialeniu rozhodnutia
vo veci samej, pretoze okresny sud bude musiet’ vykonat” dokazovanie doziadanim do Spolkove;j
republiky Nemecko, ked’ze stazovatel’ je zamestnany v Mnichove.

6. Z uvedenych ddévodov okresny sid napadnutym wuznesenim ulozil pravnemu zdstupcovi
stazovatela (I. vyrok) a samostatne aj staZovatelovi (II. vyrok) poriadkovi pokutu, kazdému
po 250 eur. V odévodneni uznesenia podla § 102 ods. 1 CSP sud uviedol, ze hoci v konani
podla Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) sa uplatiiuje vySetrovaci princip, ten
nezbavuje Ucastnikov konania povinnosti poskytovat’ stidu sucinnost, pretoze ti€astnici st povinni
predlozit’ dokazy a listiny, ktoré maju k dispozicii. Zaroven s odkazom na § 30 CMP dodal,
ze vySetrovaci princip v mimosporovom konani neneguje procesnu aktivitu ucastnikov konania,
ktori maji aj vtychto konaniach zachovani povinnost’ stc¢innosti atieZ povinnost' uplného
a pravdivého opisania skutocnosti pravne relevantnych pre vydanie meritorneho rozhodnutia.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ namieta, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia ho okresny std vyslovne nepoucil
o ulozeni poriadkovej pokuty v pripade nesplnenia povinnosti. Zastdva néazor, ze napadnuté
uznesenie je nezakonné, arbitrarne a Ustavne nekonformné, pretoZze Ucel sledovany okresnym
suidom bolo mozné dosiahnut' aj miernej$imi prostriedkami. Stazovatel’ taktiez dovodi,
ze nesplnenie povinnosti tvrdenia ¢i ddékaznej povinnosti nemozno vynucovat ukladanim
poriadkovej pokuty. Okresny sud nemoédze nutit’ stazovatela dolozit’ podklady, ktoré si vie sud
zabezpecCit' aj sam, a to pod ,.hrozbou* ulozenia sankcie vo forme poriadkovej pokuty. Stazovatel
uvadza, Ze nemohol dolozit' ziadne doklady, pretoze nimi nedisponoval, a tak ide podla neho
o pravnu nemoznost plnenia. Stazovatel nemohol stazit' konanie a postup okresného stdu,
a teda pokuta mu bola udelena nezakonne.



8. Podla stazovatela nemozno konStatovat, ze by sa predlozenim pozadovanych podkladov
predislo predlzovaniu konania, pretoze pojednavanie urcené na 18. jun 2025 sa neuskutocnilo
z dovodov na strane sudu a najbliz§ie pojednévanie bolo napldnované na 16. januar 2026. V tomto
ohlade je stazovatel’ toho nazoru, Ze dovody na uloZenie poriadkovej pokuty sa javia ako zrejme
nedostatocné a svojvolné. Ulozena poriadkova pokuta ma Sikandzny a neprimerane prisny
charakter. Ak okresny sud uviedol, ze podl'a doterajSieho dokazovania st'azovatel’ dosahuje prijem
zo zamestnania nad 5 000 eur mesacne, stazovatel sa pyta, ako moze okresny sud vediet’ jeho Cisty
prijem, ked sam v napadnutom uzneseni uvadza, ze nedisponuje jeho zarobkovymi pomermi
za rozhodné obdobie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

10. Ustavny sad uvadza, Ze z vlastnej rozhodovacej &innosti mu je zname, Ze pravny zastupca
stazovatel’a tiez podal Gstavnu staZznost’, namietajic porusenie svojich prav podla Ustavy, listiny
a dohovoru (zhodnych ako stazovatel) napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, ktord bola
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uznesenim ustavného sadu & k. IIL US 750/2025-13
z 18. decembra 2025 odmietnuta.

11. Aj tGstavné staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnutd. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty mdze
nepripustne zasiahnut' do zdkladnych prav, a preto podlieha prieskumu z hl'adiska reSpektovania
zésad spravodlivého procesu (I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Na rozhodovanie stidov o uloZeni
pokut su primerane kladené poziadavky vyvoditelné zo zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutia musia mat zakonny podklad a nemdzu
byt prejavom arbitrarneho pristupu (IIL. US 33/2025).

12. Ustavny sud hodnoti ndmietku staZovatel'a, Ze nemohol dolozit' Ziadne doklady, pretoze nimi
nedisponoval, ako neddvodnu. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze vyzva
okresného sudu na dolozenie jeho prijmovych pomerov z 29. jila 2025 bola pravnemu zéastupcovi
staZzovatel'a dorucend 13. augusta 2025. Nasledne sa samotny st'aZovatel' na pojednavani konanom
10. septembra 2025 zaviazal, ze predlozi potvrdenia o prijme aspon za obdobie od aprila 2025
do konca jula 2025, ato v lehote 15 dni, ktort mu okresny sud urcil na splnenie povinnosti.
Vzhl'adom na to neobstoji jeho argument, ked’Ze on sam sa na predlozenie dokladov zaviazal,
a zéroven uviedol, ze pripadne tak urobi jeho pravny zastupca. NavySe, stazovatel ako otec



maloletych deti, zohl'adiiujuc predovsetkym ich zdujmy, by mal svoje zadrobkové pomery dolozit
sudu aj bez vyzvy, aby sud mohol ¢o najskor rozhodnut’.

13. Ustavny sud navy$e zdoraziiuje, 7e stazovatelovi nebola poriadkovd pokuta uloZena iba
za nesplnenie povinnosti predlozit potvrdenie o jeho prijmovych pomeroch. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uvadza, Ze stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
produkoval v konani ucelové podania v snahe spdsobit’ prietahy v plynulom postupe sudu a st’azit’
az zabranit riadnemu rozhodnutiu vo veci samej. Takéto konanie okresny sud vyhodnotil
ako $pekulativny postup v pri¢innej suvislosti so snahou odroéit’ nariadené pojednavanie. Ustavny
sud preto nemd dovod pochybovat o danosti nalezitého zdkonného podkladu pre ulozenie
poriadkovej pokuty. Bol nim § 102 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého moze sud ulozit’ poriadkov
pokutu tomu, kto stazuje postup konania najmi tym, Ze nesplni povinnost’ ulozenu sidom a svoju
necinnost’ v konani neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami.

14. Ani argument, podla ktorého nesplnenie povinnosti tvrdenia ¢i dokaznej povinnosti nemozno
vynucovat’ ukladanim poriadkovej pokuty, nie je podl'a ndzoru tstavného stidu relevantny. Okresny
sud sankcionoval stazovatela za nesplnenie konkrétnej povinnosti stc€innosti, ktord mu bola
uloZena okresnym sudom, nie za nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznej povinnosti.

15. Rovnako je na prvy pohlad neddvodnou staznostna namietka zalozena na skuto¢nosti,
ze pojednavanie 18. jina 2025 bolo odrocené z dovodov na strane okresného sudu a najblizsie
pojednavanie je naplanované na 16. januar 2026, a tak nesplnenim povinnosti suc¢innosti nemohlo
dojst’ k predlzovaniu konania. K nariadeniu pojedndvania na 16. januar 2026 totiz doslo potom,
ked’ stazovatel' nesplnil povinnost’ sucinnosti uloZenti mu v juli, resp. auguste 2025, a preto mu
okresny sid na pojednavani 10. septembra 2025 nesplnent povinnost opitovne uloZil. Je teda
zrejmé, ze hoci pojednavanie 18. jina 2025 bolo skutocne odroc¢ené z dovodov na strane stdu,
potencidl pojedndvania 10. septembra 2025 nemohol byt okresnym sudom vyuzZity na co
najrychlejSie rozhodnutie vo veci samej zddvodu pretrvavajicej absencie podkladov,
ktoré st’azovatel’ napriek vyzve sudu nepredlozil. UZ len v tejto okolnosti mozno vidiet’ staZzovanie
postupu konania, €o je legalna podmienka ulozenia poriadkovej pokuty.

16. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na pojednavani konanom 10. septembra 2025 boli
stazovatel’, ako aj jeho pravny zéastupca okresnym sidom pouceni o moznosti uloZenia poriadkovej
pokuty v pripade nesplnenia ulozenej povinnosti. Neobstoji preto argument st'azovatela zalozeny
na opozitnom tvrdeni.

17. Napokon signaly porusSenia stazovatelom oznafenych prav neprinaSa ani argument, podla
ktorého okresny sud mal z doterajSiecho dokazovania vedomost, Ze staZovatel dosahuje prijem
zo zamestnania nad 5 000 eur mesacne. Je ale evidentné, Ze ide iba o dolni hranicu prijmu,
¢o na ucel urcenia vyzivného nemdze postacovat. Stazovatel teda uvedenej vedomosti na strane
okresného sudu priklada nenélezita relevanciu.

18. Vzhl'adom na uvedené zistenia, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty
ustavny std konStatuje, Ze nezistil skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup okresného
sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci.

19. Vnltornd konzistentnost, zrozumite'nost a reakcia na vSetky skutoc¢nosti vyznamné
pre postudenie splnenia zakonnych predpokladov na vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty podla



§ 102 ods. 1 CSP umoziiuju vo svojom suhrne prijat’ zaver o tom, Ze prezentovand staznostna
argumentacia stazovatel'a nie je spdsobila viest' k zaveru o Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu s nasledkom zasahu do oznacenych prav.

20. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné stavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Odmietnutie Ustavnej staznosti ma
za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a formulovanymi
v petite jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



